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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die B 311n / B 313 zwischen Mengen und MefBkirch stellt im Landkreis Sigma-
ringen (Baden-Wiirttemberg) eine wichtige Ost-West Verbindung dar. Im Bun-
desverkehrswegeplan 2030 ist der Ausbau (Nordtrasse) als vordringlicher Bedarf
eingestuft. Im Netzkonzept Baden-Wiirttemberg ist die B 311 eine wichtige Ost-
West-Verbindung zwischen den Rdumen Ulm und Freiburg. Der Abschnitt der
B 311 und der B 313 - B 32 zwischen MeBkirch im Westen und Mengen im Osten
ist verkehrlich stark belastetet. Um die Verbindungsfunktion sowie die Verkehrs-
qualitdt zu verbessern und gleichzeitig den Durchgangsverkehr in Ortschaften zu
reduzieren, soll eine neue Biindelungstrasse entstehen, die verkehrlich keine reine
Aneinanderreihung von Ortsumfahrungen aufweist.

Insgesamt wurden im Projektzusammenhang von 1988 bis 1994 bereits neun Va-
rianten in einem Nord-, Siid- und Grenzwegkorridor untersucht. Innerhalb dieser
drei Korridore wurden drei Varianten in das Raumordnungsverfahren (1996) ein-
gebracht. Fiir die sogenannte Nordtrasse wurde im Jahr 1998 gemil § 16 FStrG
die Linienfiithrung bestimmt. Sowohl das durchgefiihrte Raumordnungsverfahren
als auch das damalige BMV bestitigten die Nordtrasse als Vorzugsvariante.

Aufgrund verdnderter gesetzlicher Vorgaben und Richtlinien sind die Varianten
im Planungs- und Untersuchungsraum nun allerdings neu zu bewerten.

Zielsetzungen des Aus- bzw. Neubaus sind:
- Entlastung der Ortsdurchfahrten
- Minderung der Unfallrisiken und Umweltbelastungen
- Abbau von Kapazititsengpéssen
- Netzerginzung einer regionalen Verbindungsachse
- Stirkung der Ost-West-Achse im Landkreis Sigmaringen.

Auch fiir Biotope, Flora und Fauna liegen fiir Teilrdume des gegenstdndlich zu
untersuchenden Gebietes dltere Daten aus dem fritheren Planungsprozess vor.
Mittlerweise ist allerdings eine ldngere Zeitspanne vergangen, teils haben sich im
Untersuchungsraum Verdnderungen ergeben, darunter die Ausweisung von
Schutzgebieten vor dem Hintergrund europarechtlicher Vorgaben. Insbesondere
aber auch aufgrund verdnderter gesetzlicher Vorgaben (u. a. zum europarechtlich
begriindeten Artenschutz) und Richtlinien sind im Planungs-/ Untersuchungsraum
die Varianten neu zu bewerten, ggf. ergeben sich im weiteren Planungsprozess
neue Varianten bzw. Alternativen.

Um das entsprechend erforderliche Untersuchungsprogramm zu konkretisieren,
wurde seitens des planenden Landratsamtes Sigmaringen eine Planungsraumana-
lyse beauftragt. Hierbei warf insbesondere die Grofle des Raumes besondere Fra-
gen nach realisierbaren und angemessenen Untersuchungsansitzen als Basis fiir
einen Variantenvergleich auf.

6 Arbeitsgruppe fur Tierdkologie und Planung GmbH, Filderstadt
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2 Untersuchungsraum

2.1 Naturraumliche Situation

Der Untersuchungsraum liegt im Ubergangsbereich der Naturriume (4. Ordnung)
der Hegau-Alb im Norden/Nordwesten sowie der Donau-Ablach-Platten, wobei
letztere den groBeren Teil einnehmen. Zu letzterem Naturraum wird in den Mate-
rialien zum Landschaftsrahmenprogramm Baden-Wiirttemberg (ILPO & IREE
2000) eine Kurzcharakterisierung wie folgt abgegeben:

,,Der Naturraum Donau-Ablach-Platten ist Teil des Altmordnenlandes und wird
im Nordwesten vom Albrand, im Siiden vom Jungendmoridnenwall und im Osten
von der Wasserscheide zwischen Donau und Rif3 begrenzt. Im Nordosten wird die
Ausdehnung des Naturraumes vom weitesten Vorstol des Rheingletschers be-
stimmt. Wesentliche Landschaftselemente des Naturraumes betreffen das Altmo-
rdnenland, die Tiler der zerteilenden, zur Donau entwissernden grofen Fliisse
sowie die ehemaligen Gletscherbecken des Riedlinger Beckens und des Federsee-
beckens. Das Altmordnenland steigt von Norden (550m) nach Siiden (700m)
[Hinweis: dies nicht mehr im gegenstidndlichen Untersuchungsgebiet] an, wird im
Norden jedoch noch von der Alb iiberragt. Auf den Morénenflichen herrschen
giinstige Bodenverhéltnisse vor. Das Gebiet ist Altsiedelland. Die urspriinglichen
Laubmischwélder wurden zunehmend von Fichtenwéldern und —forsten ver-
drangt. In den Auen und Becken herrschen feuchte und nasse Standorte vor.*

Der Untersuchungsraum wird im zentralen Bereich vom groBflachig ausgepriagten
Waldgebiet des Sigmaringer Forstes, im Stiden vom Talzug der Ablach und im
Norden vom Donautal gepragt.

Nach der vom Regionalverband Bodensee-Oberschwaben vorgenommenen Glie-
derung von Landschaftsrdumen liegt der Untersuchungsraum zum iiberwiegenden
Teil in den Landschaftsraumen des Ablachtals (Nr. 2102) und des MeBkirch-
Saulgauer Altmorédnenhiigellands nordlich der Ablach (Nr. 2201), s. auch Kap.
2.3.

2.2 Abgrenzung des Gesamtuntersuchungsraums

Die Abgrenzung des Gesamtuntersuchungsraums (Abb. 1) orientierte sich in einer
vorldufigen Fassung an einer vom Landratsamt Sigmaringen zur Verfiigung ge-
stellten Ubersicht mit Darstellung diskutierter Varianten. In bestimmten Berei-
chen wurde diese Kulisse modifiziert, insbesondere um eine ausreichende Abde-
ckung relevanter Wirkrdume (bei der Fauna i. d. Regel bis 500 m, orientiert an zur
Beurteilung zugrunde gelegten Wirkdistanzen fiir Brutvogelarten, vgl. BMVBS
2010) zu erreichen. Vor allem im Nordwesten wurden in Abstimmung mit dem
Auftraggeber Bereiche einbezogen, die nicht oder weniger fiir eine direkte Beein-
trachtigung Relevanz erlangen konnen, sondern ggf. im Hinblick auf wichtige
funktionale Beziehungen oder auf die Einschédtzung von Entlastungswirkungen.
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Es wird davon ausgegangen, dass der resultierende Untersuchungsraum eine fiir
den Variantenvergleich (Voruntersuchung) beziiglich Biotopen, Flora und Fauna -
einschlieBlich Fragen des europarechtlich begriindeten Arten- und Gebietsschut-
zes - ausreichende rdumliche Bezugsgrundlage darstellt. Gleichwohl ist nicht aus-
zuschlieBen, dass sich im Zuge der weiteren Bearbeitung noch Anderungen erge-
ben konnen. Dann wire der Raum fragestellungsbezogen anzupassen und ggf.
wiren auch bestimmte Untersuchungsansitze auszuweiten oder anderweitig zu
modifizieren. Solches konnte insbesondere bei neuen, randlich verlaufenden Tras-
senvarianten oder abweichenden Netzverkniipfungen in Frage kommen.

Der Untersuchungsraum ist mit rd. 15.929 ha sehr grol und umfasst nach
vorldufiger Bilanzierung auf Basis ALKIS' eine Fliache von rd. 14.179 ha ohne
den abgegrenzten, mehr oder minder geschlossenen Siedlungsbereich. Von dieser
Gesamtflache entfallen nach vorlaufiger Bilanzierung rd. 5.658 ha auf Wald und
Geholze; weitere rd. 6.927 ha sind als Landwirtschaftsflache klassifiziert.

15929 ha

MESSXIRCH

Abb. 1 Ubersichtslageplan des Untersuchungsraums und im Rahmen der Pla-
nungsraumanalyse abgegrenzter Teilraume (Stand: Februar 2021, Ab-
bildungsgrundlage: Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation
und Landentwicklung, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

' Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem
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2.3 Schutzgebiete

Fiir den Untersuchungsraum sind die folgenden Schutzgebiete nach Naturschutz-
recht hervorzuheben (jeweils mit Schutzgebietsnummer):

e Naturschutzgebiete (NSG): Kreuzbiihl (4.115), Morgenweide (4.292), Unte-
re Au (4.205), Zielfinger Vogelsee (4.202).

e FFH-Gebiete des Netzes Natura 2000: Ablach, Baggerseen und Waltere
Moor (8020-341), Donau zwischen Riedlingen und Sigmaringen (7922-
342), Oberes Donautal zwischen Beuron und Sigmaringen (7920-342), Rie-
de und Gewisser bei Mengen und Pfullendorf (8021-311).

e Vogelschutzgebiete des Netzes Natura 2000: Baggerseen Krauchen-
wies/Zielfingen (7921-401), Stidwestalb und Oberes Donautal (7820-441)

Eine Ubersicht zur Abgrenzung und riumlichen Verteilung der Natura 2000-
Gebiete im Untersuchungsraum und dessen Umfeld gibt Abb. 2. Zu den im Rah-
men des Gebietsschutzes umfassten Arten und Lebensraumtypen zdhlen hier u. a.
Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510), Fliisse der planaren Stufe mit be-
stimmter Vegetation (LRT 3260), Natiirliche nihrstoffreiche Seen (LRT 3150),
Auenwilder (LRT 91E0%*), kalkreiche Niedermoore (LRT 7230), Kalk-
Magerrasen (LRT 6210), Hohlen und Balmen (LRT 8310), GroB3es Mausohr, Bi-
ber, Flussmuschel, und im Fall der Baggerseen Krauchenwies/Zielfingen zahlrei-
he Vogelarten.

Auf andere Schutzkategorien (Landschaftsschutzgebiet, Naturdenkmale u. a.)
wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen. Geschiitzte Biotope finden sich in
unterschiedlichem Ausmal3 in den Teilgebieten, darunter sowohl Waldbiotope
(u. a. Buchenaltholzbestinde) als auch solche des Offenlandes (u. a. Magerrasen,
Feuchtlebensrdume, Feldhecken). Zudem sind Felsen sowie u. a. eine Schachthoh-
le im Gebiet kartiert.

Es wird davon ausgegangen, dass zu den ausgewiesenen Natura 2000-Gebieten
mit vorliegenden Managementplédnen jene Daten und Bewertungen wesentliche
Grundlagen fiir eine jedenfalls liberschldgige Abschitzung von Beeintrichtigun-
gen durch das Vorhaben bzw. unterschiedliche Varianten im Rahmen einer FFH-
Vorpriifung oder FFH-VP liefern. Hierbei ist allerdings die Vollstindigkeit und
Aktualitit kritisch in den Blick zu nehmen.

2.4 Kurzcharakterisierung zur Bedeutung fiir Fauna / Ar-
tenschutz

Die folgenden Kurzcharakterisierungen sind den entsprechenden Landschafts-
raum-Steckbriefen des Fachberichts zur Konkretisierung der Raumkulisse hin-
sichtlich Fauna/Artenschutz fiir den regionalen Biotopverbund fiir die Region Bo-
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densee-Oberschwaben (TRAUTNER & FORTH 2017) entnommen, in denen das Un-
tersuchungsgebiet tiberwiegend zu liegen kommt:*

Ablachtal (Nr. 2102)

»Der Landschaftsraum wird heute in ldngeren Abschnitten vom Kiesabbau und
den dabei entstandenen Strukturen geprigt. Insbesondere wihrend der Abbauti-
tigkeit entstehen hierbei etwa vegetationsarme Rohkiesflichen und Schwemmfa-
cher, die u. a. einer sehr artenreichen Uferfauna (hier: Laufkéfer) als Lebensraum
dienen und dabei Artenvorkommen aufweisen, die an FlieBgewdssern des Land-
schaftsraumes selbst und angrenzender Riume (auch: Donau) heute keine oder
kaum geeignete Lebensraume mehr vorfinden. Ursache ist primér die strukturelle
Verarmung der entsprechenden FlieBgewésser (auch an der Ablach) bei mangeln-
der Dynamik infolge Einengung und Regulierung. Fiir den Fall einer Revitalisie-
rung konnen die Abbaufolgestrukturen hier begrenzt ein Artenreservoir im Raum
vorhalten.

% iR
&
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,
il .
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i)

Abb. 2 Schutzgebietskulisse Natura 2000 nach Daten der LUBW im Untersu-
chungsraum und seinem Umfeld vor dem Hintergrund der im Rahmen
der Planungsraumanalyse abgegrenzten Teilrdume (dazu an spéterer
Stelle) (Stand: Februar 2021, Abbildungsgrundlage: Geobasisdaten ©
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung, www.lgl-bw.de,
Az.: 2851.9-1/19).

Eine ganze Reihe an Vogelarten profitiert ebenfalls vom Kiesabbau, teils zeitlich
begrenzt, teils ldngerfristig, soweit die entstehenden Ufer, uferbegleitenden

Bereichsweise sind Flichen angrenzenden Landschaftsriumen zuzuordnen, auf die hier aber
nicht niher eingegangen wird.
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Feuchtflichen und die Wasserfldchen selbst keiner oder nur einer rdumlich und
zeitlich eingeschrankten Erholungsnutzung unterliegen. Neben ihrer Bedeutung
fiir die Brutvogelfauna weisen insbesondere die Baggerseen um Krauchenwies
und Zielfingen auch eine besondere Bedeutung fiir die Zug- und Rastvogelfauna
(einschlieBlich teilweise Wintergéste) auf.

Noch offene Ackerflichen im Talraum werden bei kulissenfreier bis -armer Lage
teils von Feldlerche und Wiesenschafstelze genutzt, stellen aber auch fiir weitere
Vogelarten (z. B. mit Brut in den an den Talraum angrenzenden Wéildern) rele-
vante Nahrungsfldchen dar.

Zu den wichtigen Zielen aus naturschutzfachlicher Sicht zdhlt die Sicherung aus-
reichender Freirdume im Auebereich (wo moglich auch Wiederentwicklung von
Feucht- und Nassstandorten) - und das Anstreben einer Revitalisierung der struk-
turell stark verarmten Ablach, wo immer dies derzeit noch geht, auch unter Einbe-
ziehung von Retentionsrdumen. An Engstellen ist Mindestziel die Aufrechter-
haltung einer Mindestdurchldssigkeit fiir FlieBgewisserarten und die Uferfauna
entlang des Ablachsystems und von diesem in die zufiihrenden Talzilige (etwa
Andelsbach). Im Bereich der Kiesabbau(folge)flichen und deren Umfeld sollten
moglichst groe Flichenanteile von einer Erholungsnutzung frei gehalten und
strukturell aufgewertet werden, etwa durch eine andere Ausbildung der Ufer-
zonen.

Der Landschaftsraum wird westlich Krauchenwies zudem von einem bedeutenden
Wildtierkorridor des landesweiten Generalwildwegeplans gequert.*

MefBkirch-Saulgauer Altmorinehiigelland nordlich der Ablach (Nr. 2201)

»Im gegenstidndlichen Landschaftsraum liegt der grordumige Waldkomplex des
Sigmaringer Forstes, der u. a. auch feuchte bis wechselfeuchte Standorte, einzelne
Stillgewisser sowie teils strukturreiche Wald-Offenland-Ubergangsbereiche und
Lichtungen bzw. lichtere Waldstrukturen aufweist. Hiervon profitieren einerseits
Vogelarten wie Grauspecht (s. u.) und Waldschnepfe (s. u.), andererseits Tag-
schmetterlingsarten wie die unten genannten Perlmutter- und Mohrenfalter-Arten.
In Stillgewissern siedeln Populationen von Kammmolch und Gelbbauchunke, fiir
die eine grofrdumige Sicherung des Konnexes zwischen Laichgewissern und
Landlebensraumen wichtig ist.

In den Wildern und in deren Ubergangsbereichen in die offene Landschaft briiten
z. T. Greifvogelarten wie der Schwarzmilan (s. u.), die Offenlandbereiche im wei-
teren Umfeld, darunter das Ablachtal im siidlich angrenzenden Landschaftsraum,
zur Nahrungssuche nutzen. Durch den Landschaftsraum verlduft zudem ein be-
deutender Wildtierkorridor des landesweiten Generalwildwegeplans.

Teile des Offenlands stellen wichtige Lebensrdume fiir Feldvogelarten der offenen
Feldflur dar und haben ein entsprechendes Entwicklungspotenzial, so fiir die in-
zwischen landes- und bundesweit gefahrdete Feldlerche.*

Arbeitsgruppe fur Tierdkologie und Planung GmbH, Filderstadt 11
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Exemplarische Nennung vorkommender Zielarten aus den Steckbriefen in
TRAUTNER & FORTH (2017)

Bedeutsame in den o. g. Steckbriefen genannte Zielarten® sind u. a.:

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Feldlerche (Alauda arvensis),
Feldschwirl (Locustella naevia), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Grauspecht
(Picus canus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kolbenente (Netta rufina), Neuntoter
(Lanius collurio), Schwarzmilan (Milvus migrans), Waldschnepfe (Scolopax
rusticola), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Gelbbauchunke (Bombina va-
riegata), GroBles Mausohr (Myotis myotis), Kammmolch (Triturus cristatus),
GroBer Linden-Prachtkafer (Scintillatrix rutilans), Braunfleckiger Perlmutterfalter
(Boloria selene), Feuriger Perlmutterfalter (Argynnis adippe), Graubindiger
Mohrenfalter (Erebia aethiops), Rundaugen-Mohrenfalter (Erebia medusa), Stor-
schschnabel-Blauling (Aricia eumedon), Weillbindiger Mohrenfalter (Erebia li-

gea).

Beriicksichtigt sind als Auswahl (nicht vollstidndig) i. d. R. nur Arten der Fauna, fiir die Nach-
weise nach dem Jahr 2000 vorliegen und bei Vogeln sind dabei i. d. R. nur Brutvogel bzw. Ar-
ten mit wahrscheinlichen Brutvorkommen enthalten. In der vorliegenden Planungsraumanalyse
wurden demgegeniiber weitere neuere Datenstinde ausgewertet.

12 Arbeitsgruppe fur Tierdkologie und Planung GmbH, Filderstadt
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3 Vorgehen zur Ermittlung des Untersuchungspro-
gramms

3.1 Rahmenbedingungen und grundsatzliche Vorgehens-
weise

Von den Fachgutachten Fauna und Flora/Biotope, die im Planungsprozess zu er-
stellen sind, werden wesentliche, entscheidungserhebliche Ergebnisse im Hinblick
auf die Charakterisierung und Bewertung von Varianten erwartet, insbesondere im
Kontext der arten- und gebietsschutzrechtlichen Bestimmungen.

Die Untersuchungen dienen vorrangig als Grundlage fiir die Vorplanung mit Va-
riantenentscheidung, sollen dariiber hinaus aber auch in den nachfolgenden Pla-
nungsebenen der Entwurfs-/ und Genehmigungsplanung - soweit erforderlich un-
ter Ergénzungen oder bereichsweisen Detaillierung - wesentliche Basis bilden.

§ 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) beinhaltet bestimmte Verbote
der Beeintrdchtigung besonders und streng geschiitzter Arten, die nicht nur auf
Schutzgebiete beschrinkt sind. Bei der Durchfiihrung von Vorhaben hat der Vor-
habentrdager zunichst eine Vermeidung von Verbotssachverhalten anzustreben.
Ansonsten hat er sicherzustellen, dass bei zu erwartenden Beeintrachtigungen, die
nach den artenschutzrechtlichen Vorschriften verboten waren, hierfiir eine Aus-
nahme moglich ist bzw. muss eine solche beantragen. Dazu ist zu ermitteln, ob
und in welcher Weise artenschutzrechtliche Verbote beriihrt werden. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande sind nicht der Abwigung zugénglich. Die Bewilli-
gung einer Ausnahme durch die zustdndige Behorde (i. d. R. die Hohere Natur-
schutzbehorde) ist eine Ermessensentscheidung und an bestimmte Voraussetzun-
gen gebunden.

Hierzu z&hlt u. a. die Frage nach jeweils zumutbaren Alternativen. Daher erlangen
die artenschutzrechtlichen Bestimmungen eine besonders hohe Relevanz im Rah-
men der Vorplanung und der Abschichtung von Varianten bzw. der Auswahl einer
Vorzugsvariante.

Eine prinzipielle Betroffenheit europarechtlich geschiitzter Arten durch das ge-
genstdndliche Vorhaben ist zu erwarten bzw. dies ist durch fiir Teilbereiche be-
reits bisher vorliegende Unterlagen bekannt. Die europarechtlich geschiitzten Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die Européischen Vogelarten® sind
fiir nach § 15 BNatSchG zulédssige FEingriffe (oder bestimmte Vorhaben It.
BauGB) artenschutzrechtlich relevant. Aus diesen Griinden werden zur hinrei-
chenden Beriicksichtigung der gesetzlichen und fachlichen Anforderungen an den
besonderen Artenschutz Bestandserhebungen bzw. Auswertungen notwendig.

Von besonderer Bedeutung im rechtlichen Kontext sind dariiber hinaus mogliche
Betroffenheiten von Naturschutzgebieten einerseits, und von Gebieten des euro-
paweiten Schutzgebietssystems Natura 2000 (Vogelschutzgebiete und FFH-

4 alle heimischen Arten
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Gebiete) andererseits. Die Regelungen zum Gebietsschutz Natura 2000 finden
sich in den §§ 31 bis 36 BNatSchG. Bei moglicher Betroffenheit eines entspre-
chenden Schutzgebiets ist eine Vertriglichkeitspriifung (2stufiges Verfahren) er-
forderlich. Ergibt die Priifung der Vertriglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen
Beeintriachtigungen des Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mafigeblichen Bestandteilen fiihren kann, ist es unzuldssig. Abweichend
darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt werden, soweit u. a. zumutbare
Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind. Insoweit ist
die Situation bei den Natura 2000-Gebieten dhnlich wie beim fldchendeckend zu
beriicksichtigenden Artenschutz: Die hinreichende Grundlage zur Bewertung von
Alternativen stellt einen zentralen Aspekt dar.

Auf Ebene der Vorplanung (Voruntersuchung) muss eine begriindete Einschrén-
kung des zu betrachtenden Artenspektrums auf zulassungskritische bzw. entschei-
dungserhebliche Arten/Artengruppen und Sachverhalte vorgenommen werden, da
nur dies aufgabenstellungsadiquat ist; eine vollstindige Abarbeitung aller arten-
schutzrechtlich relevanten Arten - insbesondere bei Grofle und Struktur des ge-
genstindlichen Planungsraumes - wére auch nicht in angemessenem zeitlichen
und finanziellem Rahmen leistbar. Hinzu kommt, dass unter Beriicksichtigung
iblicher Planungszeitrdume die Datengrundlage fiir eine spéter ausgewihlte Vor-
zugsvariante fiir die Ebene der Planfeststellung ohnehin nochmals einer Plausibi-
lisierung/Aktualisierung unterzogen werden muss. In der Auswahl der zu erfas-
senden bzw. zu priifenden Arten und Funktionen fokussieren die Untersuchungen
daher auf potenziell fiir die Variantenentscheidung maf3gebliche Aspekte. Vorran-
gig sind dies solche des europarechtlich begriindeten Arten- und Gebietsschutzes
(ausgewdhlte streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, euro-
pdische Vogelarten besonderer Planungsrelevanz, Natura 2000-Schutzgebiets-
kulisse und ihre mogliche Betroffenheit).

Berticksichtigt wurde der Schlussbericht zum Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben FE 02.0332/2011/LRB ,,Leistungsbeschreibungen fiir faunistische Untersu-
chungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitragen und Ar-
tenschutzbeitrag® der Bundesanstalt fiir StraBenwesen mit Stand Ende 2014 (zit.
als ALBRECHT et al 2014). Die dort genannten methodischen Ansétze wurden al-
lerdings teilweise nicht oder modifiziert iibernommen, u. a. aufgrund der konkre-
ten Ausstattung des Untersuchungsraums oder dessen GroB3e.

3.2 Auswertung vorhandener Daten

Fiir den Untersuchungsraum wurden zundchst die Angaben bei TRAUTNER &
FORTH (2017) sowie eigene Kenntnisse aus dem Gebiet selbst und dessen Umfeld,
zudem die Ergebnisse der vorliegenden Managementplédne (REGIERUNGSPRASIDI-
UM TUBINGEN 2009, 2016, 2017, REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG 2018) sowie
die Studie von GAUGGEL & SINDT (2020) herangezogen. Darliber hinaus wurden
auszugsweise Angaben aus der Kartierung geschiitzter Biotope und aus Daten-
auswertbogen des Landes zu Gebieten sonstiger Schutzkategorie gesichtet bzw.
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verwendet. Gepriift wurden zudem die zum Bearbeitungszeitpunkt verfligbare
Kulisse des landesweiten Biotopverbunds im Offenland (vgl. LUBW 2014 a, b)
sowie der Generalwildwegeplan (FVA 2010).

Die Vorauswahl potenziell zu beriicksichtigender Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie erfolgte primér auf Basis der im Nationalen FFH-Bericht (BFN 2019)
dargestellten Verbreitungsgebiete/potenziellen Verbreitungsgebiete der jeweiligen
Arten sowie Ubersichtsbegehungen des Untersuchungsraumes (s. dazu Kap. 3.3).
Die Daten werden vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) im europaweit einheit-
lichen 10 km x 10 km EEA-Referenzraster ausgegeben. Gepriift wurde im ersten
Schritt, ob die den Untersuchungsraum (inklusive eines 1 km breiten Suchraumes)
betreffenden Rasterfelder fiir die jeweiligen Arten als Bestandteil des Verbrei-
tungsgebietes gekennzeichnet sind. Im zweiten Schritt wurden unmittelbar an die
betroffenen Rasterfelder anschlieBende Rasterfelder gepriift, ob hier zusétzliche
Arten vorkommen konnen. Zudem wurde beurteilt, ob im Untersuchungsraum
potenziell geeignete Habitate vorhanden sind.

Die fiir den Variantenvergleich relevanten Brutvogelarten und Vogelarten mit
moglichen Rast- oder Wintervorkommen wurden zundchst im Rahmen einer Lite-
raturauswertung und eigener Kenntnisse aus dem Untersuchungsraum ausgewdhlt.
Im Wesentlichen wurde der Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014)
und die Veroffentlichung zur Vogelwelt der Krauchenwieser und Zielfinger Bag-
gerseen (GAUGGEL & SINDT 2020) ausgewertet. Letztere Verdffentlichung bein-
haltet Beobachtungen aus einem {iiber 43jdhrigen Beobachtungszeitraum und ist
sicher die umfangreichste Datenzusammenstellung aus dem Untersuchungsraum.

3.3 Ubersichtsbegehungen im Gelidnde

Anhand einer Luftbildsichtung, der Vorauswertung von ALKIS-Daten und der
landschaftsrdumlichen Gliederung aus der Fortschreibung des Regionalplans (RE-
GIONALVERBAND BODENSEE-OBERSCHWABEN 2019) wurde eine teilrdumliche
Grobgliederung des Untersuchungsraums vorgenommen, die wihrend bzw. nach
Geldndebegehungen noch in Teilen modifiziert wurde. Insgesamt wurden 34 Teil-
gebiete abgegrenzt (s. auch Karte im Anhang; jeweilige FlachengrofBe s. Tab. A2
im Anhang)

Im letzten Quartal 2020 erfolgten im Gesamtraum in den Grenzen der Teilgebiete
(s. Abb. 3) Ubersichtsbegehungen durch jeweils zwei Bearbeitende mit dem Ziel,
Informationen fiir die Ausrichtung der notwendigen Erfassungen zur Fauna zu
ermitteln.

Im Rahmen dieser Ubersichtsbegehungen wurden Strukturen/Gelindesituationen
nach einer gebietsbezogen erarbeiteten Checkliste auf Teilgebietsebene vermerkt
und typusbezogen teils verortet (Liste s. Tab. A3 im Anhang). Dies stellt keine
abgewandelte oder vereinfachte Biotopkartierung dar, zumal weder eine vollstin-
dige Erfassung erreicht werden konnte, noch alle Biotoptypen/Biotoptypen-
komplexe erfasst wurden und auch keine rdumliche, etwa parzellenscharfe Ab-
grenzung stattfand. Solche Arbeiten sind Aufgabe des noch zu erstellenden Fach-

Arbeitsgruppe fur Tierdkologie und Planung GmbH, Filderstadt 15



2021 B 311n / B 313 Mengen-MeRkirch - Faunistische Planungsraumanalyse und Flora/Biotope

gutachtens zu Biotopen und Flora. Vielmehr hatten diese Begehungen und Ver-
merke ausschlieBlich die Aufgabe, die Moglichkeit fir die Aufstellung eines dif-
ferenzierten Untersuchungsprogramms zur Fauna zu schaffen. Systematisch in-
nerhalb der Teilgebiete verortet wurden dabei lediglich alle angetroffenen Still-
gewdsser und bestimmte, vorzugsweise fiir Vogelerfassungen auszuwéhlende
Punkte. Bei librigen Typen erfolgte nur ein Checklisteneintrag, ein grober Raum-
bezug oder in besonderen Einzelfdllen eine Verortung.

Zusammen mit vorliegenden Daten und einer Luftbildsichtung bildeten die Er-
gebnisse der Ubersichtsbegebungen eine zentrale Grundlage fiir das faunistische
Untersuchungsprogramm.

Abb. 3 Die im Rahmen der Planungsraumanalyse abgegrenzten Teilgebiete -
TG (Stand: Februar 2021, Abbildungsgrundlage: Geobasisdaten ©
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung, www.lgl-bw.de,
Az.: 2851.9-1/19).

3.4 Abschichtung/Fokussierung auf herausgehobene Pla-
nungsrelevanz

Bundes-, landesweit und/oder im Untersuchungsraum weit verbreitete und/oder
gering gefdhrdete Arten wurden i. d. R. nicht beriicksichtigt. Zudem wurden auch
einzelne weitere Arten mit hoherer Gefdhrdungssituation, die im Raum jedoch
weiter verbreitet sind oder bei denen keine oder nur eine geringe Betroffenheit
ohne entscheidungserhebliche Auswirkungen auf einen Variantenvergleich zu
erwarten war, nicht in die ndhere Betrachtung genommen. Bestimmte verbreitete-
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re, gefdhrdete oder ungefdhrdete Arten wie Feldlerche, Sperlings- oder Rauful3-
kauz wurden in das Untersuchungsprogramm einbezogen, weil eine umfangreiche
Betroffenheit mit so hoher Revieranzahl moglich erscheint, dass je nach Variante
eine erhebliche Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erwartet wer-
den konnte.

Die zunéchst durch Auswertung gewonnenen Artenlisten wurden hierdurch redu-
ziert. Fiir die letztlich nach fachlicher Beurteilung zu untersuchenden Ar-
ten/Artengruppen wurden Erfassungsansitze festgelegt (s. Kap. 4).

Ubersicht zur Ermittlung der potenziell als entscheidungserheblich eingeordneten
Arten (in Einzelfillen begriindete Abweichungen mdglich):

e 1. Schritt: Auswahl aller europédischen Brutvogelarten, der Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und evtl. sonstiger Arten mit landesweitem
bzw. bundesweitem Verbreitungsschwerpunkt und besonderer Geféhr-
dungssituation.

e 2. Schritt: Abschichtung hiufiger, weit verbreiteter Arten bzw. solcher mit
geringer Gefdahrdungsdisposition, da bei diesen keine Differenzierung hin-
sichtlich der Varianten zu erwarten ist.

e 3. Schritt: Abschichtung von Arten mit hoherer Gefahrdungssituation, die
im Raum jedoch weit verbreitet sind, bzw. bei denen nur eine geringe Be-
troffenheit (in Kombination mit moglichen Minderungs- bzw. Kompensati-
onsmafinahmen) zu erwarten ist. Bei diesen Arten ist die Mdglichkeit eines
Funktionserhalts zu sehen, so dass aus ihrer Betroffenheit nicht zwingend
eine europarechtlich begriindete Alternativenpriifung resultiert bzw. nahe
liegt.

Arten mit besonderer Empfindlichkeit gegeniiber Larm (breiterer Storkorridor)
oder Zerschneidung/To6tungsrisiken (v. a. bodengebundene Arten mit groBeren
Aktionsradien bzw. unterschiedlichen Teillebensraumen) aus den unter Schritt 1
genannten Artengruppen wurden ggf. auch bei geringerer Gefdhrdung bertiicksich-
tigt.
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4 Untersuchungsprogramm Fauna

4.1 Europaische Vogelarten

In GAUGGEL & SINDT (2020) werden fiir das Gebiet der Krauchenwieser und Ziel-
finger Baggerseen insgesamt 269 Arten angegeben. Entsprechend der Recherche
ist davon auszugehen, dass diese Liste (nahezu) alle im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Arten beinhalten diirfte. Teilweise haben Arten jedoch im Untersu-
chungsgebiet insgesamt ggf. einen abweichenden Status gegeniiber demjenigen,
den die o. g. Autoren fiir das Gebiet der Baggerseen ermittelt haben (insbesondere
Brutvogel der Wiélder). Von diesen Arten wurden 23 im vorliegenden Fall als be-
sonders planungsrelevant eingestuft (s. Tab. Al).

Nicht beriicksichtigt - obwohl landesweit als stark gefdhrdet eingestuft - wird der
Kuckuck. Diese Art wurde mit mittlerer Lairmempfindlichkeit und Effektdistanz
von 300 m eingeordnet (BMVBS 2010). Mittels Satellitentelemetrie ermittelte
Aktionsrdume siidskandinavischer Kuckucke wéhrend deren Brutzeit umfassten
eine Flache von 135+70 km? (WILLIAMS et al. 2016). Vor dem Hintergrund des
sehr hohen Raumanspruchs ist die Art nicht dazu geeignet, sie in die differenzierte
Flachen- und Artenschutzbewertung einzustellen. Es ist davon auszugehen, dass
relevante Habitatbestandteile entweder {liber die Bewertungsansétze zu den {ibri-
gen Brutvogelarten ausreichend reprisentiert sind, oder jedenfalls aufgrund der
Flachenanspriiche und der Héufigkeit moglicher Wirtsvogelarten ein Ausweichen
im Sinne einer Eigenkompensation storungsbedingter Beeintrachtigungen mdglich
ist.

Nicht mit Erfassungen beriicksichtigt werden zudem Gelbspotter und Schlag-
schwirl, obwohl ggf. auf dieser Planungsebene relevant. Strukturell wiren fiir
diese Arten v. a. feuchte, teils flieBgewisserbegleitende Gehdlze im Offenland
relevant, fiir die auf vorliegender Datenbasis keine Teilrdume oder konkrete Un-
tersuchungsflichen in ausreichender Abdeckung ausgewiesen werden konnen.
Nach Vorliegen des Fachgutachtens zu Flora und Biotopen kann fiir diese Arten
im spéteren Artenschutzfachbeitrag eine erginzende Potenzialabschitzung fiir die
Ebene des Variantenvergleichs vorgenommen werden. Dies wird nach jetzigem
Stand als ausreichend erachtet.

Ebenfalls nicht in die Liste der im Rahmen des Variantenvergleichs zu betrach-
tenden Arten mit aufgenommen wurden Arten, bei denen Brutvorkommen ledig-
lich im Bereich Krauchenwieser und Zielfinger Baggerseen zu erwarten bzw.
nicht auszuschlieBen sind (z. B. Bartmeise), da entsprechend des Schutzstatus
davon auszugehen ist, dass Beeintrachtigungen dieses Gebiets im Zuge der Ver-
kehrsplanung vorrangig vermieden werden miissen bzw. auch dort auf ausrei-
chende Daten zuriickgegriffen werden kann.

Arten, bei denen unter Beriicksichtigung der Bestandsentwicklung, der bekannten
Verbreitung und der Habitatausstattung des Gebiets davon auszugehen ist, dass
diese im Untersuchungsgebiet bereits ausgestorben sind, wurden ebenfalls abge-
schichtet. Beispiele hierfiir sind Bekassine, Braunkehlchen und Rebhuhn.
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Beim landesweit vom Aussterben bedrohten Berglaubsidnger sind allenfalls Brut-
vorkommen im Bereich der Felsen im Donautal zu erwarten. Da diese vom Vor-
haben jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach nicht (negativ) betroffen sein werden,
wird von einer Erfassung der Art abgesehen.

Bei Brutvogelkartierungen ohne nachfolgende Vorgabe einer bestimmten Kartier-
zeit bzw. -geschwindigkeit sollen Zeitansitze aus dem Methodenblatt V1: Revier-
kartierung Brutvogel bei ALBRECHT et al. (2014) herangezogen werden. Eine Un-
terschreitung des dortigen Mindestansatzes ist nicht moglich. Alle Beibeobach-
tungen planungsrelevanter weiterer Vogelarten im Rahmen der nachfolgend gelis-
teten Erfassungen (auch wenn sie bei den Unterpunkten nicht spezifisch genannt
sind) werden punktverortet dokumentiert.

Insgesamt wird fiir das Vogelschutzgebiet der Krauchenwieser und Zielfinger
Baggerseen davon ausgegangen, dass flir dortige Brut-, Zug- und Rastvogelbe-
stinde im Kern eine Beurteilung anhand vorhandener Daten vorgenommen wer-
den kann. Insoweit sind bestimmte nur dort verzeichnete oder zu erwartende Ar-
ten nicht in das Untersuchungsprogramm aufgenommen worden, wie bereits fiir
Brutvogel weiter oben erwihnt. Teilflichen oder Referenzpunkte konnen dennoch
in das Untersuchungsprogramm einbezogen sein.

Bei der Kartierung der als besonders planungsrelevant eingestuften Vogelarten
kommen art-/artkollektivbezogen verschiedene Methoden zum Einsatz:

e Revierkartierung (Begehungen von Bereichen/Teilgebieten mit fldchende-
ckendem Ansatz)

e Transektkartierung (entlang ausgewihlter Linien bzw. Strecken)

e Erfassung an oder von ausgewihlten Punkten aus (Punkt-Stopp-Kartierung,
Hawkwatch-Erfassung’, sonstige Beobachtung mit optischer und/oder akus-
tischer Registrierung von Fixpunkten aus)

e  Ubersichtskontrollen bei Befahrung groBer Riume mit dem Auto

Das Untersuchungsprogramm ist in nachfolgender Tab. 1 dargestellt, s. dazu in
Ergidnzung auch die nachfolgenden Abb. 4 - 7.

Erginzende methodische Hinweise, die im Rahmen der Begehungen zu beachten
sind - insbesondere artbezogen - finden sich bei SUDBECK et al. (2005) sowie teils
ALBRECHT et al. (2014).

Hierunter wird die Beobachtung der Aktivitit von vorwiegend Greif- und anderen Grofvogeln
von Fixpunkten mit guter Aussicht auf einen groferen Landschaftsausschnitt unter Einsatz op-
tischer Hilfsmittel (Fernglas und insbes. Spektiv) verstanden.
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Tab. 1 Differenzierter Erfassungsansatz der Brut- und Rastvogelfauna mit An-
gabe der relevanten Strukturen und zu untersuchenden Teilgebiete.
Arten Erfassungsansatz  Riume, Teilgebiete Flicheneinheiten Aufwandsermittlung
(ha bzw. Anzahl
Punkte / Transekte)
Brutvogel
Baumfalke, Hawkwatch mit fiinf | Hawkwatchpunkte* |20 Punkte Pro Ansitz werden
Schwarzstorch, Begehungen (A4, mit sehr gutem 2 h Beobachtungs-
Wespenbussard | A5, A6, E6, E7) Blick auf Wilder/ dauer angesetzt. **
Waldrénder in den zzgl. Ortswechsel
Teilgebieten 1, 4,
11,12, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 21, 22,
23,24, 25,31, 33
Baumpieper, Vier flichendecken- | Kahlschldge und in |328 ha+ 93 ha Aufwand nach zeitli-

Feldschwirl, Fitis,
Wendehals, Tur-
teltaube

de Begehungen (E4,
MS, E5, M6)

entsprechend geeig-
neten Bereichen der
Kiesgruben in den
Teilgebieten 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10,12,
14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 22, 33, 34;
13, 14, 17, 18, 24,
29

(Summe 421 ha)

chen Orientierungs-
werten bei ALBRECHT
et al. (2014)

Feldlerche, Kie- | Drei flichendecken- |Kulissenfreie 2.760 ha Aufwand nach zeitli-
bitz und Wiesen- |de Begehungen (A4, | Ackergebiete in den chen Orientierungs-
schafstelze E4, AS) Teilgebieten 1, 4, werten bei ALBRECHT
11,12, 13, 14, 15, et al. (2014)
16, 17, 18, 19, 20,
21,22,23, 24,25,
26,27, 29,31, 32,
33,24
Bienenfresser, Vier Begehungen Kiesgruben in den |7 Gruben(komplexe) | Mind. 1 h pro Grube
Flussregenpfeifer, | (A5, ES, A6, E6) Teilgebieten 13, 14, | mit insgesamt 93 ha |zzgl. Ortswechsel
Uferschwalbe 17, 18, 24, 29
Grauspecht 3 Begehungen (A3, |Wald 5.500 ha Es werden 100 Stopp-
E3, M4) mit Punkt- Punkte zugrunde
Stopp-Methode mit gelegt; zzgl. Orts-
einem Punkt alle 500 wechsel
m (an Wegen orien-
tiertes Raster erstel-
len). Pro Punkt 2
Minuten Klangatt-
rappe und 8 Minuten
warten
Pirol, Trauer- Derselbe Untersu- Wald 5.500 ha Es werden 100 Stopp-
schnédpper, Wald- | chungsansatz wie Punkte zugrunde
laubsénger, Tur- | Grauspecht. Zwei gelegt; zzgl. Orts-
teltaube Begehungen im Mai wechsel
Raufufikauz, Zwei Transekt- Wald 25 Transekte mit Pro Transekt wird
Sperlingskauz Begehungen in der einer Liange von je | von einer Bearbei-
Dammerung/Nacht 2 km tungsdauer von 2 h
(M3, A4) Je Termin ist das ausgegangen (Bege-
Transekt in beiden | hung bevorzugt in der
Richtungen (hin und | Morgendimmerung:
zuriick) zu begehen | Hinweg vor Einbruch
(Begehungsstrecke 4 | der Ddimmerung mit
km, s. nebenste- Priifung auf Rauful3-
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Arten Erfassungsansatz  Riume, Teilgebiete Flicheneinheiten Aufwandsermittlung
(ha bzw. Anzahl
Punkte / Transekte)
hend). kauz und Uhu,
Riickweg in der
Déammerung mit
Schwerpunkt Sper-
lingskauz. Bei
Abendbegehung
entsprechende An-
passung)
Rohrweihe Beibeobachtungen bei Erfassungen in Ackergebieten und Hawkwatch. Kein separater
Zeitansatz fiir die Kartierung; bei Auswertung aber zu beriicksichtigen.
Wasserralle Zwei Begehungen Stillgewisser in den | 64 Gewésser (<3 ha) | 10 Min. Beobach-
(M4, A5) mit Punkt- | Teilgebieten 2, 3, 6, | mit 1 Punkt, 4 Ge- tungszeit pro Punkt,
Stopp-Methode. Pro |7, 10, 11, 12, 13, wisser (3-10 ha) mit | zzgl. Ortswechsel
Punkt 2 Minuten 15,16, 19,21, 23, |2 Punkten, 6 Gewis-
Klangattrappe und 8 |24, 25, 26, 28,29, |ser (>10 ha) mit 4
Minuten warten. Die |32, 33, 34 Punkten, in der
Lage der Punkte Summe also 96
orientiert sich am Priifpunkte
Vorhandensein
geeigneten Habitats
an den zu untersu-
chenden Gewéssern
und wird bei der
ersten Begehung
vom Bearbeiter
festgelegt.
Wendehals Zwei Begehungen Streuobst in den 56 Punkte 10 Min. Beobach-
(A5, ES) mit Punkt- | Teilgebieten 4, 11, tungszeit pro Punkt,
Stopp-Methode. Pro |12, 13, 14, 15, 16, zzgl. Ortswechsel
Streuobstflache je 1 |19, 20, 21, 22, 23,
Punkt, in der grofiten |24, 25, 26, 27, 31,
der insgesamt 55 33
Flachen 2 Punkte.
Pro Punkt 2 Minuten
Klangattrappe und 8
Minuten warten. Die
Lage der Punkte im
Bereich der Streu-
obstgebiete wird bei
der ersten Begehung
vom Bearbeiter
festgelegt.
Rastvogel
Kornweihe, Monatliche Bege- Alle Offenlandteil- |6.974 ha Angesetzt werden 2
Raubwiirger hungen mit Kontrol- | gebiete (alle Teilge- Tage pro monatlicher
len aus dem Auto biete) Begehung,
zwischen November
und Januar
Weitere Arten Uber ein Jahr monat- | Fixpunkte in den 20 Fixpunkte Anwesenheit des

liche Kontrolle (12
Begehungen) von 20
Fixpunkten mit
Aufnahme aller
registrierten Rast-
und Zugvdgel. Die
Lage der Fixpunkte

Teilgebieten 1, 11,
13, 14,15, 16, 21,
23,24, 25,26, 27,
31,32, 33,34

Bearbeiters von
jeweils 30 min/Punkt/
Monat. Zzgl. Orts-
wechsel
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Arten Erfassungsansatz ~ Réiume, Teilgebiete Flicheneinheiten Aufwandsermittlung
(ha bzw. Anzahl
Punkte / Transekte)

innerhalb der aus-
gewdhlten Fliachen
wird bei der ersten
Begehung vom
Bearbeiter festge-
legt.

* Die Lage der Punkte kann zur Optimierung der Ubersicht im Gelénde (kleinrdumig) angepasst werden.

** Unter Umsténden wird zur weiteren rdumlichen Konkretisierung (Horstsuche) eines moglichen Schwarz-
storchvorkommens in spéteren Planungsphasen ein zusitzlicher Aufwand erforderlich, der jetzt jedoch noch
nicht zu bestimmen ist.

Das vorgestellte Untersuchungsprogramm differiert deutlich vom Standardansatz
bei ALBRECHT et al. (2014). Eine vollstindige Brutvogelerfassung wire allerdings
u. a. aufgrund der GebietsgroBe - wie bereits angemerkt - nicht adédquat umsetzbar
gewesen. Das vorgesehene Vorgehen ldsst eine nach fachlicher Einschétzung hin-
reichende, auf die besonderen Verhéltnisse des Gebiets zugeschnittene Bestands-
aufname erwarten. Jahreszeitliche Angaben und Methodenzuweisungen orientie-
ren sich stark an SUDBECK et al. (2005) und umfangreichen eigenen Erfahrungen
aus dem siiddeutschen Raum.

Abb. 4  Lage der flr die Untersuchung heranzuziehenden Hawkwatchpunkte
(lila Sterne)(Stand: Februar 2021, Abbildungsgrundlage: Geobasisdaten
© Landesamt flir Geoinformation und Landentwicklung, www:.Igl-bw.de,
Az.: 2851.9-1/19).
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s A

Abb.5 Abgrenzung der Kiesgruben (schraffiert) und kulissenfreien Ackergebie-
te (rot) (Stand: Februar 2021, Abbildungsgrundlage: Geobasisdaten ©
Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung, www.Igl-bw.de,

Az.: 2851.9-1/19).

Abb. 6 Lage der zu untersuchenden Stillgewasser (blau) und Streuobstgebiete
(rot) (Stand: Februar 2021, Abbildungsgrundlage: Geobasisdaten ©
Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung, www.Igl-bw.de,
Az.: 2851.9-1/19).
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J

Abb. 7 Lage und Abgrenzung der Flachen (orange) in denen Standorte fir die
monatliche Rastvogeluntersuchung festzulegen sind (Stand: Februar
2021, Abbildungsgrundlage: Geobasisdaten © Landesamt fir Geoin-
formation und Landentwicklung, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Ziel ist bei briitenden oder brutverddchtigen Vogelarten i. d. R. die Darstellung
der einzelnen aufgrund der Daten belegten oder angenommenen Revierzentren
und darauf aufbauend Lebensrdume (Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumli-
chen Komplex), ansonsten (Rastvogel) die Identifikation und Abgrenzung dafiir
bedeutsamer Rdume mit i. d. R. mindestens regionaler Bedeutung.

4.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

4.2.1 Fledermause

Im Untersuchungsraum sind Vorkommen von mindestens 8 Fledermausarten (s.
Tab. A4 im Anhang) zu erwarten oder jedenfalls nicht auszuschlieen. Eine Ko-
lonie des GoBBen Mausohrs (Myotis myotis) ist in MeBkirch-Menningen dokumen-
tiert.

Bei Fledermausarten, die alle iiber Anhang IV der FFH-Richtlinie streng ge-
schiitzt sind (aus dem Naturraum zahlreiche Arten belegt), steht die Bedeutung
der Waldgebiete, linearer Geholzstrukturen als bedeutende Flug- und Vernetz-
ungskorridore fiir strukturgebunden fliegende Arten (u. a. bei FlieBgewéssern zu-
gleich Jagdgebiete) sowie weiterer wichtiger funktionaler Beziehungen im Raum,
die durch einen Korridor betroffen sein konnten, aus fachgutachterlicher Sicht fiir
die Vorhabenbeurteilung im Vordergrund. Reine Nahrungsflaichenfunktionen im
Offenland werden demgegeniiber als nachrangig eingeordnet. Vor diesem Hinter-
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grund muss auch die Erfassung (neben einer ausreichenden Ermittlung des konk-
ret im Raum vertretenen Artenspektrums) methodisch auf diese Aspekte fokussie-
ren. Als erforderlich fiir eine ausreichend sichere Bestimmung des Artenspekt-
rums sowie besonders planungsrelevanter Informationen zum Status von Arten
und zu méglichen Wochenstuben (Fortpflanzungsquartieren) werden daher insbe-
sondere Netzfange (mit anschlieBender Kurzzeittelemetrie ausgewéhlter gefange-
ner Individuen) und der Einsatz automatischer Aufzeichnungsgerite v. a. entlang
potenzieller linearer Korridore) eingestuft. Ergidnzend werden Detektorbegehun-
gen entlang ausgewdhlter Transekte in weiteren Gebieten sowie ggf. die Auswer-
tung vorliegender Informationen u. a. beziiglich Gebaudequartieren durchgefiihrt.
Entsprechend ist das vorzusehende Untersuchungsprogramm ausgerichtet.’

Auf Basis der Teilraumgliederung, Notizen der Ubersichtsbegehung, vorliegender
Daten und einer Luftbildsichtung wurden potenziell bedeutsame Flugkorrido-
re/Transferrouten selektiert. Zudem wurde der ansonsten vorrangige Untersu-
chungsbedarf nach Teilgebieten aus fachgutachterlicher Sicht definiert. Hierbei
wurden insbesondere die Waldbereiche sowie Gewisser beriicksichtigt und auf
eine gute rdaumliche Abdeckung geachtet. In zwei Bereichen sind zudem
Schwirmkontrollen vor méglichen Winterquartieren vorzusehen.

Das Untersuchungsprogramm ist in der folgenden Tab. 2 dargestellt, Gebietsglie-
derung, potenziell relevante Transferrouten und die Lage der zur Schwirmkon-
trolle vorgesehenen Bereiche (Ubersicht) in Abb. 8. Weitere methodische Hinwei-
se sind ALBRECHT et al. (2014) zu entnehmen. Es ist ausdriicklich darauf hinzu-
weisen, dass bei der Auswertung der automatischen Erfassungsgeréte nicht aus-
schlieBlich eine automatisierte Zuordnung von Rufen, sondern eine Einzelpriifung
potenzieller Rufe/Rufsequenzen besonders wertgebender Arten auf mogliche Art-
zuordnung hin zu erfolgen hat.

Tab. 2 Erfassungsansatze der Fledermausfauna nach Teilgebieten (TG). Zur
zuséatzlichen Telemetrie s. Text.

Netzfinge Transekte fiir
TG Anzahl. weit fl .. Detektor- Automatische Erfassung
azlal,, Gratiee L ol ut begehungen (Anzahl der Gerite in Klammern)
Klammern) )
1 Flugstrafle (1)
. 2 Termine Schwérmkontrolle vor mogl.
2 2 (davon I an Teich) Winterquartier (Schachthéhle) (1)
3 1
4 2 (davon 1 an Teich im SW)
5 2 2 Termine Schwérmkontrolle vor mogl.

Dieses weicht insofern von Standardansétzen des Gutachtens von ALBRECHT et al. (2014) ab
(dort u. a. standardisierte Detektorbegehungen als einer der methodischen Schwerpunkte, die
jedoch bei einer Reihe von im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Arten keine sichere Identi-
fikation ermoglichen), was im vorliegenden Fall durch die o. g. Punkte in Verbindung mit der
Planungsebene begriindet wird, zudem gibt es nach Auffassung der Fachgutachter aber auch
fiir andere Planungsebenen erheblichen Diskussionsbedarf u. a. zu Schwerpunkten der Metho-
dik der Fledermauserfassung.
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Transekte fiir
Detektor- Automatische Erfassung

begehungen (Anzahl der Gerite in Klammern)

(Anzahl)

Netzfinge
TG (Anzahl, weitere Hinweise in
Klammern)

Winterquartier (Felsen, Hohle) (2)

6 2 (davon 1 im SO)

3 (davon 1 an Ablacher/
Gogginger Weiher)

9 2

10 3 (davon 1 am Wustauer Weiher)

11 1 Flugstraflen (2)

12 2 (1 Wald, 1 Obstwiese) Flugstrafien (2)

13 1

14 1 Wald 1

15 1 Flugstrafie (1)

16

17 2 FlugstraBle (1)

18 Flugstrafle (2)

19

20

21 1 Flugstraf3en (3)

22 Flugstrafle (1) - Waldrand

23 1

Flugstraflen (u. a. Querung bestehende B

24 2 313) (2)

25 1

26 Flugstrale / Weiher (1)

27

28

29

30

31

32

33

34

Zur Detailfestlegung der Transekte, Horchboxen- und Netzfangstandorte erfolgt
eine Vorbegehung, ggf. unterstiitzt durch Luftbildsichtung, innerhalb der genann-
ten Teilgebiete.

Basierend auf den Netzfingen sollen 10 Tiere (schwerpunktmédBig naturschutz-
fachlich bedeutsamere Arten ab RL-Kategorie 3) mit Ziel der Auffindung von
(primdr) Wochenstubenquartieren bzw. Quartieren groferer Individuengruppen
besendert und verfolgt werden (Quartiertelemetrie).
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Abb. 8 Madgliche relevante FlugstralRen / Transferrouten fur Flederméuse (rote
unterbrochene Linien) und Standorte fur Schwarmkontrollen vor mogli-
chen Winterquartieren (blau)(Stand: Februar 2021, Abbildungsgrundla-
ge: Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation und Landentwick-
lung, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

4.2.2 Amphibien

Im Untersuchungsraum sind unter den streng geschiitzten Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie Vorkommen von Gelbbauchunke, Kreuzkrite, Laubfrosch,
Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch zu erwarten oder bereits belegt, auf die
die Erfassung fokussiert.

Im Zuge der bisherigen Ubersichtsbegehungen wurden zahlreiche Gewisser bzw.
Gewisserkomplexe erfasst, von denen zunichst eine Auswahl fiir konkrete ge-
wisserbezogene Priifungen zugrunde gelegt wird. Mit Sicherheit sind noch weite-
re Gewdsser im Gebiet zu erwarten, insbesondere tempordre Kleingewésser, wie
z. B. Tiimpel, Pfiitzen und wassergefiillte Radspuren. Solche sind im Rahmen der
zum Untersuchungsprogramm gehdrenden Ubersichtskartierungen mit in den
Blick zu nehmen, worauf ausdriicklich hingewiesen wird. Die Ubersichtskartie-
rungen zu Gelbbauchunke und Laubfrosch diirfen sich insoweit nicht auf die in
Abb. 9 dargestellten Gewisser beschrinken, sondern sollen explizit weitere Be-
reiche einbeziehen.
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Neben den im Fokus stehenden Arten sind alle Beifange und Beibeobachtungen
weiterer Amphibienarten gewdsser-(komplex)bezogen zu dokumentieren. Hier
wéren insbesondere individuenreiche Vorkommen von Interesse und planungsre-
levant (ggf. in spiteren Planungsebenen).

Das Untersuchungsprogramm ist der nachfolgenden Tab. 3 zu entnehmen. Eine
Ubersicht der v. a. auf Kammmolch zu priifenden Gewisser, der zu priifenden
Abbaugebiete und der mittels eDNA zu untersuchenden Gewaisser gibt Abb. 9.
Insbesondere beziiglich Laubfrosch und Kleinem Wasserfrosch sind auch
Klangattrappen einzusetzen, wenn ansonsten keine Rufaktivitdt registriert wird.

Nach- oder Hinweise auf Bodenstindigkeit der Arten an den Gewds-
sern/Gewésserkomplexen (wie Eier, Larven, Jungtiere) sind besonders zu beach-
ten und zu dokumentieren. Weitere methodische Hinweise sind ALBRECHT et al.
(2004) zu entnehmen.

Tab. 3 Erfassungsansatze der vorrangig zu priifenden Amphibienarten.

Erfassungsinhalt/-ziel Vorgehensweise

4 kombinierte Tag-Nachtbegehungen mit Mindestaufwand von je 2 h
tags und 2 h nachts in 6 Abbaugebietskomplexen mit Suche nach
Laich/Laichschniiren, Jung- und Alttieren (Sichtbeobachtung) sowie
néchtlichem Ableuchten der Gewisser und Verhoren zwischen April
und Juni.

Priifung auf besonders planungsrele-
vante Arten in Abbaugebieten
(Schwerpunkt Laubfrosch, Gelb-
bauchunke, Kreuzkrote).

Insgesamt 3 Termine tags von Mai bis August mit je 4 Tagen, an
denen v. a. das Wegenetz nach wassergefiillten Radspuren und ande-
ren zumindest teilweise besonnten Kleingewissern abgesucht und
diese auf Vorkommen von Alt- und Jungtieren sowie Larven und
Laich hin iiberpriift werden (primér Sichtbeobachtung).

Ubersichtskartierung Gelbbauchunke
schwerpunktméBig in Waldgebieten
und Feuchtbereichen des Offenlands
auferhalb von Abbaugebieten.

Insgesamt 3 Termine von Ende April bis Ende Juni mit je 2 Néchten
bei warmer Witterung (Abendddmmerung bis ca. 24:00). Zum Ein-
satz kommt hierbei primér die Verhormethode. Im Umfeld bzw. an
besonders geeigneten Gewiéssern ohne Rufaktivitit zusitzlich Einsatz
einer Klangattrappe.

Ubersichtskartierung Laubfrosch
schwerpunktméBig in Gewésserkom-
plexen und Feuchtbereichen aul3er-
halb von Abbaugebieten.

Ubersichtskartierung an 44 Stillgew#ssern/Stillgew#sserkomplexen:
Je ein Termin tags mit Mindestansatz von 1 h pro Gewésser/ Gewés-
serkomplex mit gezielter Ei-Suche primér in der Ufervegetation.

Erfassung Kammmolch

Ausbringung von je 9 Wasserfallen (Schwerpunkt Kammmolch)
orientiert an Methodenblatt A3 (mit allerdings reduziertem Aufwand)
in 0. g. 44 Gewéssern/Gewdsserkomplexen an 2 Terminen im Min-
destabstand von 10 Tagen fiir je eine Nacht’ (Zeitraum Ende April
bis Ende Mai).

eDNA-Beprobung in Kombination mit sonstigen Gelédndearbeiten
in Gewissern primér in Bezug auf Kammmolch (je 1 Probenahme-
termin).:

7 Ausbringung von Reusen am Nachmittag/Abend und Einholen/Kontrolle am nichsten Morgen.
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Abb. 9 Lage der hinsichtlich Amphibien zu prufenden Gewasser (Stand: Febru-
ar 2021, Abbildungsgrundlage: Geobasisdaten © Landesamt fur Geoin-
formation und Landentwicklung, www.lIgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

4.2.3 Sonstige Arten/Artengruppen

Siugetiere: Es soll eine aktuelle Datenabfrage bei der FVA primér zu Luchs und
Wildkatze als Basis fiir eine Einschédtzung auf der vorliegenden Planungsebene
iiber Lebensraumpotenziale unter Beriicksichtigung der Ankniipfung an Wildwe-
ge des Generalwildwegeplans vorgenommen werden. Es ist keine spezifische Er-
fassung vorgesehen. Der Biber wird auf der vorliegenden Planungsebene nicht
eingehender behandelt. Beibeobachtungen sollen aber registriert und dokumentiert
werden. Bei der Haselmaus wird von weiter Verbreitung in den Waldgebieten und
in ggf. sonstigen Gehdlzstrukturen ausgegangen. Eine Notwendigkeit der Erfas-
sung wird auf der vorliegenden Planungsebene nicht gesehen, obwohl die Art vo-
raussichtlich liber eine Ausnahmeentscheidung zu behandeln wire. Die voraus-
sichtliche Betroffenheit kann quantitativ iiber die Bilanzierung von Geholzbestin-
den eingeschitzt werden.

Reptilien: Die Zauneidechse ist im Raum verbreitet an geeigneten Stellen zu er-
warten, die Schlingnatter zumindest in Teilriumen. Bei beiden Arten kann mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass ein Teil der mogli-
chen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bei Realisierung einer Trasse in
Kombination aus Vermeidungs-, Minderungs- und funktionserhaltenden MaB-
nahmen (ggf. auch unter Beriicksichtigung einer Vergrimung in neu hergerichtete
Ersatzhabitate vor Durchfiihrung einer Baumafinahme) vermieden werden kon-
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nen. Dies muss allerdings nicht fiir alle Bereiche zutreffen, in denen diese Arten
vorkommen koénnen. Auch wenn in solchen Féllen voraussichtlich eine Ausnah-
meentscheidung ndtig wiére, wird keine Entscheidungserheblichkeit auf Ebene des
Variantenvergleichs erwartet, weshalb ihre Priifung bzw. Erfassung auf nachgela-
gerten Planungsebenen erfolgen kann. Hintergrund hierfiir ist v. a. die weite Ver-
breitung insbesondere der Zauneidechse bei Betroffenheit durch voraussichtlich
jede der zu priifenden Varianten.

Schmetterlinge: Vorkommen des Schwarzen Apollofalters sind moglich bis nicht
auszuschlielen, diirften dann aber in Randbereichen des Gebiets zum Donautal
hin liegen und voraussichtlich von keiner Trasse betroffen werden. Daher wird
keine Erfassung auf der vorliegenden Planungsebene vorgesehen. Der Nachtker-
zenschwiérmer ist im Raum punktuell bis verbreitet an geeigneten Stellen zu er-
warten. Es kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde in Kombination aus Vermeidungs-,
Minderungs- und funktionserhaltenden Maflnahmen vermieden werden konnen.
Es wird daher keine Entscheidungserheblichkeit auf Ebene des Variantenver-
gleichs erwartet, weshalb die Priifung bzw. Erfassung der Art auf nachgelagerten
Planungsebenen erfolgen kann.

Kiifer: Als einzige aus dem Raum bekannte Kiferart des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist der Alpenbock aus dem Oberen Donautal und dem unmittelbaren
Umfeld relevant. Vorkommen diirften nur in Randbereichen des Gebiets zum Do-
nautal hin liegen und voraussichtlich nicht von einer Trasse betroffen werden.
Daher wird keine Erfassung auf der vorliegenden Planungsebene vorgesehen.

Libellen und Weichtiere: Bei den drei ausschlieBlich oder im Prdimaginalstadi-
um aquatisch lebenden Arten kann voraussichtlich davon ausgegangen werden,
dass die als Habitat potenziell geeigneten Stillgewdsser gegeniiber direkter Beein-
trachtigung geschont bzw. im Fall von FlieBgewéssern bei erforderlicher Querung
so gequert werden kdnnen, dass eine fiir diese Arten erhebliche Beeintriachtigung
vermieden wird (GroBBe Moosjungfer, Sibirische Winterlibelle, Kleine Flussmu-
schel). Bei Bedarf kann eine detailliertere Bearbeitung auf nachgeordneten Pla-
nungsebenen erfolgen.

4.3 Weitere naturschutzfachlich relevante Arten / Arten-
gruppen

Bei den in Tab. A5 vermerkten Tierarten des Anhangs II der FFH-Richtlinie,
die im Kontext des europarechtlich begriindeten Gebietsschutzes sowie der Um-
welthaftung (vgl. § 19 BNatSchG) im vorliegenden Fall Relevanz erlangen kon-
nen, handelt es sich mit Ausnahme der Spanischen Flagge um Arten der FlieB3-
(und tw. Still-)gewdsser. Es wird - analog zu bereits im vorstehenden Kap. ge-
machten Ausfiihrungen - davon ausgegangen, dass solche Arten regelhaft erst im
Zuge spiterer Planungsebenen zu beriicksichtigen sind. Bei der Spanischen Flag-
ge wiederum handelt es sich um eine Art geringer Gefahrdungsdisposition und
einem relativ weiten Spektrum an besiedelten Habitaten, so dass auch sie nicht in
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einen Variantenvergleich (auBlerhalb von Natura 2000-Gebieten) einzustellen ist.
Im Ubrigen unterliegen Arten/Artenvorkommen des Anhangs II der FFH-Richt-
linie auBerhalb der Natura 2000-Kulisse keinen vergleichbar restriktiven Schutz-
bestimmungen wie Arten des Anhangs IV. Zu den im Raum vorhandenen Natura
2000-Gebieten konnen auf der vorliegenden Planungsebene liberwiegend vorhan-
dene Daten ausgewertet werden.

Fiir im Artenschutzprogramm des Landes gefiihrte Arten (ASP-Arten) wird eine
Abfrage bei der LUBW vorgenommen und die Ergebnisse werden - soweit poten-
ziell entscheidungserheblich - in der weiteren Auswertung und Bewertung auf
Ebene des Variantenvergleichs beriicksichtigt.

Vor dem Hintergrund des bereits fiir europarechtlich geschiitzte Arten abgeleite-
ten Untersuchungsprogramms ist mit Ausnahme der Holzkéfer (s. u.) keine zwin-
gende Notwendigkeit erkennbar, weitere Tiergruppen im Untersuchungsgebiet
systematisch flir die vorliegende Planungsebene zu untersuchen. Sollten im Rah-
men der Bestandsaufnahmen weitere naturschutzfachlich wertgebende Tierarten
als Beibeobachtungen nachgewiesen werden, sind diese zu dokumentieren und
ggf. in der Bewertung zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus sind wichtige Verbund-
rdume (Fachplan landesweiter Biotopverbund, Generalwildwegeplan) mit nach-
gewiesenen oder anhand der konkreten Situation im Untersuchungsraum zu er-
wartenden bedeutenden Funktionen fiir die Fauna mit zu beriicksichtigen.

)

Abb. 10 Lage der hinsichtlich xylobionter Kafer zu untersuchenden Flachen
(Stand: Februar 2021, Abbildungsgrundlage: Geobasisdaten © Landes-
amt fur Geoinformation und Landentwicklung, www.Igl-bw.de, Az.:
2851.9-1/19).

Als erforderlich wird aber eine exemplarische Erfassung xylobionter (holzbe-
wohnender) Kifer (v. a. Besiedler von Alt- und Totholz, Holzpilzen und -mulm)
iiber Hand- und Gesiebefinge sowie Fraspurensuche an je 3 Terminen pro Ge-
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biet zwischen Anfang Mai und Ende Juli erachtet. Der Fokus liegt dabei auf
»Wertarten” nach ALBRECHT et al. (2014: S. 133). Methodische Hinweise sind
ansonsten u. a. BENSE (1992) zu entnehmen. Hintergrund sind besondere Baum-
bzw. Holzstrukturen in bestimmten Bereichen des Raumes, die besondere Artvor-
kommen mit iiberregionaler, landes- oder bundesweiter Bedeutung erwarten oder
jedenfalls nicht ausschlieBen lassen. Aus dem Raum belegt ist u .a. bereits der
GroBle Lindenprachtkifer (Lamropdila/Scintillatrix rutilans). In der obigen Abb.
10 sind die beiden nordlichen dargestellten Gebiete, die direkt aneinander gren-
zen, als separat zu untersuchende Flichen aufzufassen. Die drei im Siiden gelege-
nen Teilflichen bilden dagegen gemeinsam ein Untersuchungsgebiet.

4.4 Dokumentation, Auswertung und Bewertung

Fiir den Bericht ist eine Darstellung durchgefiihrter Arbeiten mit Angabe von Da-
tum und Dauer der Begehungstermine, der Untersuchungseinheiten (Flichen,
Transekte, Beobachtungspunkte, Probefldchen, etc.), Einsatz bestimmter Gerite,
gef. sonstiger artengruppenspezifisch wichtiger Aspekte sowie der herangezoge-
nen Unterlagen/Quellen und Leitfaden, auch Kurzbeschreibung von Analyse- und
Bewertungsschritten vorzunehmen.

Fiir die Natura 2000-Teilgebiete des Untersuchungsraums, in denen im Rahmen
vorliegender Managementpline bereits Erfassungen von Tierarten des Anhangs I1
der FFH-Richtlinie, europdischen Vogelarten oder sonstigen Arten vorgenommen
worden waren, sind zundchst diese Daten heranzuziehen und deren Aktualitidt und
Vollstiandigkeit einzuschitzen. Neuere Daten sind ggf. nachzufiihren. Wesentliche
Abweichungen gegeniiber bisherigen Kartierungen sollen in der Bestandsbe-
schreibung und Bewertung kurz angesprochen werden.

Fiir jede untersuchte Artengruppe ist zwingend eine Gesamtartenliste der festge-
stellten Arten mit Angaben zu bundes- und landesweiter Gefahrdungseinstufung,
Verantwortlichkeit, Einstufung im Informationssystem Zielartenkonzept Baden-
Wirttemberg, Status im Untersuchungsraum und Angaben zu konkreten Vor-
kommen zu liefern. Fiir die Planungsebene relevante Artenvorkommen sind zu
verorten (GIS, Darstellung in Karten). Ziel ist bei briitenden oder brutverdéchti-
gen Vogelarten i. d. R. die Darstellung der einzelnen aufgrund der Daten belegten
oder angenommenen Revierzentren und darauf aufbauend Lebensrdume (Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen Komplex), ansonsten die Identifikati-
on und Abgrenzung bedeutsamer Rdume oder Strukturen mit mindestens Ortlicher,
vorrangig aber regionaler oder darliber hinausgehender Bedeutung. Dabei sind
auch nachgewiesene oder vermutete Verbindungskorridore von besonderer Be-
deutung vor dem Hintergrund der Teilgebietsgliederung darzustellen. Es ist je
nach methodischer Aussagefdhigkeit eine BestandsgroB3e oder Bestandsschitzung
(z. B. in Klassen) anzugeben, die sich auf sinnvolle, planungsrelevante Einheiten
(Teilgebiete, Gewdsserkomplexe u. a.) sowie den Gesamtraum bezieht. Weitere
orientierende Hinweise sind u. a. ALBRECHT et al. (2014) zur Bearbeitung zu ent-
nehmen.
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Die kartierten Einheiten sind hinsichtlich ihrer Bedeutung zu bewerten. Hierfiir ist
iiberwiegend die 9stufige Skala in TRAUTNER (2020: S. 186 f.) mit den dortigen
Kriterien zu verwenden, die sich an den Stufen von KAULE (1991) orientiert. Fiir
geringwertige Kartierungseinheiten kann hierbei eine pauschale Wertzuweisung
vorgenommen werden. Bewertungsstufe und Begriindung sind fiir sinnvolle, pla-
nungsrelevante Einheiten anzugeben. Ergéinzend konnen weitere Bewertungsver-
fahren (z. B. KRUGER et al. 2020) angewendet werden.

Mittels der Daten und Bewertungen muss insbesondere auch eine Zuordnung in
die Raumwiderstands- / Auswirkungsklassen der RUVS moglich sein, eine Wir-
kungsprognose des Vorhabens auf das (Teil-)Schutzgut Fauna mdglich sein und
eine ausreichend differenzierte Entscheidungsgrundlage bei verschiedenen Alter-
nativen zur Verfligung stehen. Fiir die Fauna sind dabei neben dem Aspekt von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten insbesondere auch rdumlich-funktionale Bezie-
hungen und deren potenzielle Beeintridchtigung von Bedeutung, etwa der Zusam-
menhang mit (weiteren) essenziellen Habitatelementen oder Teilhabitaten, Leit-
strukturen und Wanderbeziehungen. Fiir die Fauna kann eine Verdnderung von
Belastungen verkehrlicher Art im Netz auch auBBerhalb etwa einer geplanten Neu-
baustrecke zur Zu- oder Abnahme fiir die Fauna relevanter Belastungen fiihren.
Zudem sind die Aspekte einer mdglichen erheblichen Storung (u .a. durch Lérm)
sowie von Mortalitdtsrisiken besonders zu beriicksichtigen.

Voraussichtliche Schwerpunkte bei der Fauna liegen auf Hinweisen zur Frage
moglicher artenschutzrechtlicher Zulassungshindernisse des Projekts und der
Moglichkeit zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote (einschlieBlich der
grundsitzlichen Potenziale fiir die Ableitung von Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen) im Variantenvergleich. Die Erarbeitung des Artenschutzfachbeitrags
(bzw. der saP) ist jedoch nicht Gegenstand der aktuell ausgeschriebenen Leistung.

Neben der Erfassung und Bewertung umfasst die erwartete Leistung allerdings
bereits eine Beratung im Rahmen der Planung, insbesondere die Hervorhebung
erwarteter Konfliktschwerpunkte einschlieflich Hinweisen zur Optimierung der
Varianten, bis zur umweltfachlichen Variantenempfehlung. Dabei werden auch
Hinweise auf Flichen und Rdume innerhalb des gegenstdndlichen Untersuchungs-
raums erwartet (soweit auf Ebene der Vorplanung bereits von Relevanz), in denen
gef. kompensatorisch oder funktionserhaltend ausgelegte MaBBnahmen platziert
werden konnen.

Die Aufarbeitung muss mittels geographischem Informationssystem (GIS) erfol-
gen. Neben einer eigenstindigen kartographischen Darstellung zu Bestand und
Bewertung wird die Ubergabe des vollstindigen Datensatzes/Projektes inklusive
einer entsprechenden, ausreichenden Dokumentation an den Auftraggeber erwar-
tet (s. unter Kap. 6).

Im Textteil des Fachberichts sind neben einer Beschreibung der Methodik (s. vor-
ne) die im Untersuchungsgebiet erfassten Artenvorkommen besonderer Planungs-
relevanz kurz zu beschreiben. Die Wertstufen/ Wertstufenspannen ermittelter und
bewerteter Bestinde sind tabellarisch (und als Bewertungskarte) anzugeben.
Ebenso ist auf Konfliktschwerpunkte hinzuweisen (s. oben zu Zielsetzungen).
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Sollte aus den Geldndearbeiten und/oder Auswertungen ein fiir die vorliegende
Planungsebene wesentliches, zusdtzliches Erfordernis weiterer Bestandsaufnah-
men zur Fauna erkennbar werden, informieren die Auftragnehmer den Auftragge-
ber hierliber und das weitere diesbeziigliche Vorgehen wird abgestimmt.
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5 Untersuchungsprogramm Flora/Biotope

5.1 Erfassung und Bewertung von Biotopen

Im Untersuchungsraum ist eine flichendeckende Erfassung der Biotoptypen (ge-
schiitzte und nicht geschiitzte) im Mafstab 1:5.000 mittels Gelédndebegehung
durchzufiihren. Hierzu sind Datenschliissel bzw. Kartieranleitungen der LUBW
im zum Zeitpunkt des Kartierungsbeginns aktuellen Stand heranzuziehen. Im
Rahmen dieser Erfassung sind auch alle Bestinde von Lebensraumtypen des An-
hangs I der FFH-Richtlinie aufzunehmen und im Datensatz sowie in einer ent-
sprechenden Karte separat auszuweisen. Die Erfassung hat zu einem Zeitpunkt
bzw. in einem Zeitraum zu erfolgen, in dem neben den fiir eine Biotopansprache
wesentlichen Arten der Flora moglichst auch weitere wertgebende, z. B. gefihrde-
te Arten erfasst werden konnen.

Fiir die Natura 2000-Teilgebiete des Untersuchungsraums, in denen im Rahmen
des vorliegenden Managementplans bereits Erfassungen der Lebensraumtypen des
Anhangs I der FFH-Richtlinie (und ggf. von Pflanzenarten des Anhangs II) vor-
genommen worden waren, sind zunichst diese Daten heranzuziehen und im Rah-
men des Gelidndebegangs auf Aktualitidt und Vollstidndigkeit (auch beziiglich der
dufleren Abgrenzung) zu priifen sowie ggf. nachzufiihren. Gleiches gilt fiir bereits
erfasste geschiitzte Biotope im Untersuchungsgebiet sowie fiir FFH-Méhwiesen.
Wesentliche Abweichungen gegeniiber bisherigen Kartierungen sollen im Daten-
satz kenntlich gemacht und auch textlich kurz beschrieben werden.

Die kartierten Einheiten sind hinsichtlich ihrer Bedeutung zu bewerten. Hierflir ist
entweder die 9stufige Skala von KAULE (1991) oder eine Skala zu verwenden, die
sich am Bewertungsverfahren von VOGEL & BREUNIG (2005) orientiert.® Fiir ge-
ringwertige Kartierungseinheiten kann hierbei eine pauschale Wertzuweisung
gemdll dem Normalwert der entsprechenden Biotoptypen vorgenommen werden.
Fiir alle geschiitzten Biotoptypen und/oder bei FFH-Lebensraumtypen sowie bei
ggf. weiteren Flachen, die einer der drei hochsten Bewertungskategorien (bezogen
auf eine 9stufige Skala) zugeordnet werden, ist eine konkrete bestandsbezogene
Bewertung unter Beriicksichtigung der landesweiten (verdffentlicht 2003, ggf.
zwischenzeitlich neuere Fassung zu beriicksichtigen) sowie der bundesweiten
(veroffentlicht 2017) Roten Liste Biotope mit kurzer Begriindung vorzunehmen.
Bewertungsstufe und Begriindung sind im Datensatz zu jeder Einheit anzugeben.

Neben der Bestandsbewertung ist fiir alle Biotoptypen - und soweit eine fachliche
Differenzierung geboten ist, differenziert fiir bestimmte, kartierte Einheiten - eine
Angabe zur Regenerierbarkeit (orientiert an den Kategorien der Roten Liste der
Biotoptypen Baden-Wiirttemberg von BREUNIG 2003 oder einem anderen, nach-
vollziehbaren Schema, z. B. der bundesweiten Roten Liste) sowie eine Einstufung
der besonderen biotopbezogenen Empfindlichkeit gegeniiber straBenbau- und
-verkehrstypischen Einflussfaktoren (liber den direkten Flichenverlust hinaus)

¥ Soweit fachlich sinnvoll, kénnen weitere Bewertungsansitze verwendet werden, jedoch zusitz-

lich.
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vorzunehmen, insbesondere zu stofflichen Eintrdgen (Eutrophierung) und Frag-
mentierung/Zerschneidung. Auch diese Einstufungen sind im Datensatz zu jeder
Einheit anzugeben.

Die Aufarbeitung muss mittels geographischem Informationssystem (GIS) erfol-
gen. Neben einer eigenstindigen kartographischen Darstellung zu Bestand und
Bewertung wird die Ubergabe des vollstindigen Datensatzes inklusive einer ent-
sprechenden, ausreichenden Dokumentation an die Bearbeiter der UVS erwartet
(s. auch Kap. 6).

Im Textteil des Fachberichts sind neben einer Beschreibung der Methodik und
einer Biotoptypenbilanz einschlieBlich Bilanz nach Wertstufen alle im Untersu-
chungsgebiet erfassten Biotoptypen kurz zu beschreiben und die Wertstufe/ Wert-
stufenspanne anzugeben. Bei naturschutzfachlich bedeutsamen Biotoptypen ist
dabei auf ortliche und z. B. in der Artenzusammensetzung besondere Auspragung-
en einzugehen.

5.2 Erfassung und Bewertung der Flora

Im Rahmen der Biotoptypenerfassung (s. Kap.5.1) sind angetroffene seltene, auf
der Vorwarnliste stehende oder gefdhrdete Arten der Flora mit Zuordnung zur
kartierten Biotopeinheit - und im Fall naturschutzfachlich besonders bedeutsamer
Arten mittels GPS-Verortung des Standorts - aufzunehmen und zu dokumentieren.
Sonstige floristische Erfassungen mit zusitzlichen Begehungen auflerhalb der
Erfassung der Biotoptypen sind nicht vorgesehen, auch nicht beziiglich derjenigen
Arten der Flora, die als Arten der Anhédnge II und/oder IV der FFH-Richtlinie in
den Daten zum Nationalen Bericht des BFN (2019) fiir Rasterfelder, die das Un-
tersuchunsgebiet beriihren oder an dieses angrenzen, gemeldet sind. Dies gilt auch
fiir FFH-Anhang II-Arten auflerhalb der Natura 2000-Gebietskulisse. Sollte aus
den Gelédndearbeiten und/oder Auswertungen ein fiir die vorliegende Planungs-
ebene wesentliches, zusétzliches Erfordernis weiterer Bestandsaufnahmen zur
Flora erkennbar werden, informieren die Auftragnehmer den Auftraggeber hier-
iber und das weitere diesbeziigliche Vorgehen wird abgestimmt.

Eine separate Bewertung der Flora erfolgt nicht. Vielmehr wird der Aspekt ent-
sprechend bedeutender Artvorkommen im Rahmen der Biotopbewertung sowie
der dortigen Darstellung von Empfindlichkeiten und Regenerierbarkeit bertick-
sichtigt. Soweit bei bestimmten Artenvorkommen mit besonderer Gefahrdungssi-
tuation die Empfindlichkeit hoher bzw. die Regenerierbarkeit schlechter als dieje-
nige des Biotoptyps sein sollte, wird hierauf speziell hingewiesen.

Daten des landesweiten Artenschutzprogramms (ASP) werden abgerufen und in
der Auswertung und Bewertung beriicksichtigt. Soweit mdglich sollen zudem
Daten von Arten, etwa aus landesweiten floristischen Kartierungen, die entschei-
dungserheblich sein konnten - insbesondere hochgradig gefdhrdete Arten - eben-
falls bei der Auswertung und Bewertung beriicksichtigt werden. Aus dem Raum
sind Vorkommen besonders bedeutender Arten der Flora bekannt (etwa des Spitz-
blattrigen Laichkrauts, Potamogeton acutifolius).
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Zur Dokumentation und Dateniibergabe Flora s. die unter Biotopen bzw. in Kap. 6
gemachten Angaben.

6 Datenubergabe
6.1 Bericht

Der Bericht inklusive Tabellen ist als Word-Dokument und zusétzlich als PDF zu
liefern. Die Karten sind als PDF zu liefern. Tabellen kénnen, soweit sinnvoll (et-
wa aufgrund ihrer Grofle) zusitzlich als Excel-Dokument erforderlich sein, ent-
sprechend einer Abstimmung mit dem Auftraggeber.

6.2 Geodaten

Die Geodaten sind als Shape-File (oder gegebenenfalls SQLite bzw. GeoPackage,
in Abstimmung mit dem Auftraggeber) abzugeben. Als Koordinatenbezugssystem
ist ETRS 1989 UTM Zone 32N (EPSG-Code: 25832) vorgegeben.

Des Weiteren miissen alle Bestands- und Planungsdaten in der Attributstabelle
eindeutig voneinander getrennt sein. Flichen miissen als Polygone vorliegen, Li-
nienobjekte als Polylinien und alle Flachen eines Themas miissen in einem Layer
zusammengefasst sein. Es diirfen auBBerdem keine Topologiefehler (doppelte Ob-
jekte, iiberschneidende Polygone, Abdeckungsliicken) vorliegen.

Fiir alle Geodaten sind auch die Metadaten auf Grundlage der Vorgaben des Auf-
traggebers bereitzustellen.
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8 Anhang

8.1 Tabellen und dazu gehorende Erlauterungen

Tab. A1 Liste der zu erfassenden, potenziell variantendifferenzierenden
Vogelarten mit bundes- und landesweiter Gefahrdungseinstufung. Zur
Abschichtung oder Behandlung weiterer Arten s. Text.

Arten RLD RL BW Anmerkung

Baumfalke 3 A\

Baumpieper 3

[\

Bienenfresser -
Feldlerche

Feldschwirl 3
Fitis -

Flussregenpfeifer -
Grauspecht 2
Kiebitz 2
Kornweihe 1 Wintervorkommen
Pirol A%

Raubwiirger 2

RaufuBlkauz -

Rohrweihe -

—_— W o = < WD Ww

Winterreviere

W N

Schwarzstorch -

Sperlingskauz -
Trauerschnépper
Turteltaube
Uferschwalbe
Waldlaubsénger -

< oW

Kein dokumentierter Nachweis, aber moglich
Wasserralle
Wendehals

Wiesenschafstelze -

N <
< NN N W NN

Randbereich zur Schwerpunktverbreitung in der Donau-Iller-
Lech-Platte

RL  Rote Liste
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
BW  Gefihrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (BAUER et al. 2016)

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefihrdet

3 gefdhrdet

V  Vorwarnliste

- ungefahrdet
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Tab. A2 Teilgebiete des Untersuchungsraums (s. Karte im Anhang) mit jeweils
im GIS ermittelter FlachengroRe.

Nr Teilgebiet Grofle (ha)
1 194
2 375
3 432
4 480
5 315
6 480
7 373
8 412
9 396
10 675
11 615
12 608
13 406
14 724
15 612
16 529
17 559
18 312
19 533
20 434
21 580
22 407
23 129
23 336
23 31
24 499
25 422
26 464
27 408
28 46
29 390
31 220
32 60
33 235
34 455
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Tab. A3

Liste der bei den Ubersichtsbegehunngen fiir die Teilgebiete
vermerkten und teils verorteten Lebensraumausstattung bzw.
Gelandeigenschaften als Orientierung fir die Ableitung des
spezifischen faunistischen Untersuchungsprogramms.

Teilgebiet

Lebensraumausstattung bzw. Geliindeeigenschaften

Offenland

Offenland mit potenziell besonderer Funktion fiir Vogelzug/Rast/Uberwinterung)
GroBere kulissenarme Ackergebiete (Potenzial revierreiche Feldlerchengebiete)

GroBere Griinlandbereiche mittel bis feucht, ggf. mit Grében, Brachestadien, sonsti-
gen gehdlzarmen Begleitstrukturen

Grofere Griinlandbereiche magerer, frischer bis trockener Standorte

Sonstige groBere Griinlandbereiche (alle Standortbereiche) ohne oder mit Hecken
Geholzfreie oder -arme Feucht-/Nassvegetation (Riede, Rohrichte u. a.)
FlieBgewdsser mit naturnahem Verlauf und vegetationsfreien Flachuferbereichen

FlieBgewdsser inkl. Begleitgehdlzen mit Auwald-Charakter (flachig, nicht linear),
Totholz

Gut besonnte FlieBgewisser, dauerhaft wasserfithrend mit Rohricht oder Krautvege-
tation

Hochstaimmige Obstwiesen(komplexe) grof3 oder strukturreich mit Potenzial v. a. fiir
Wendehals-Vorkommen

Strukturell besonders hervorzuhebende Altbaumbestinde im Offenland (Holzkéfer)

Wald

Altbesténde (Orientierung > 120 Jahre bei Eiche, Buche) als potenzielle Quartierzen-
tren fiir Flederméuse und Potenzial Holzkéfer

Kahlschlidge und Windwiirfe frisch (0-3 Jahre) - weitgehend geholzfrei, Gras oder
Schlagflur dominiert

Kahlschlag und Windwurfflachen - gehdlzdominiert aber mit kleinfldchig offenen
Bereichen

Ehem. Kahlschlag, flichig in Geholzsukzession befindlicher Jungwuchs, weitgehend
geschlossener Baumbewuchs

Dauerhaft gehdlzfreie Flichen mit naturschutzfachlicher Qualitit im Waldverband

Fels-/Gesteinsstruk-  Abbaugebiet, Fels, Stein- oder Schutthalde

turen und Sonstiges

Hohle, Stollen, Spalten
Bauwerk mit potenziell besonderer Quartierfunktion fiir Flederméause

Orte mit besonders gutem Ausblick auf (grofere) Waldflachen (Potenzial fiir Hawk-
watchpunkte)

Stillgewiésser

Alle, soweit nicht nur sehr kurzzeitig bestehende Pfiitze ohne Habitatfunktion
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Tab. A4 Checkliste Artenschutz Anhang IV-Arten FFH-RL der Fauna

3: aufgr. 5:
2: aufgr. Habitat- 4: Vor- Priif-
1: Verbrei- ansprii- kommens- bedarf
FFH-RL Anhang I'V- tung nicht chen nicht wahr- Ebene 6:
Arten Zu erwar- Zu erwar- scheinlich- | Varianten- | FFH-RL

Baden-Wiirttemberg ten ten keit vergleich Anhang
Sédugetiere
(ohne Fledermiuse)
Canis lupus Wolf X 11, IV
Castor fiber Biber 1 O 11, IV
Cricetus cricetus Feldhamster X v
Felis silvestris Wildkatze XHH* Pot. v
Lynx lynx Luchs 3 Pot. 1L, IV
Muscardinus avellanarius | Haselmaus 2 o v
Flederméuse
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X 3 (] 1, IV
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 4 [ 1\
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 ® 1L, IV
Myotis brandtii Grof3e Bartfledermaus (x) 3 [ v
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 2 [ v
Myotis myotis Grofles Mausohr 1 ° 11, IV
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 [ v
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler (x) 3 ® v
Myotis emarginatus Wimperfledermaus (x)* - 11, IV
rF:Lr};rr]wolophus ferrumequi- GroBe Hufeisennase (x)* ) I, IV
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus (x) 2 ** v
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X 2 ® v
Plecotus auritus Braunes Langohr 2 o v
Nyctalus noctula Grof3er Abendsegler 2 *x v
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 2 * v
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus (x) 3 ** v
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus (x) 2 ** I\
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus (x) 3 ok 1\
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter (x) 3 v
Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkrite X 1L IV
Lacerta agilis Zauneidechse 2 I\
Lacerta bilineata Westliche Smaragdeidechse X v
Podarcis muralis Mauereidechse X v
Zamenis longissimus Askulapnatter X v
Amphibien
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote X 1\
Bombina variegata Gelbbauchunke 1 ) 11, IV
Bufo calamita Kreuzkrote 2 o v
Bufo viridis Wechselkrote X v
Hyla arborea Laubfrosch 2 [ v
Pelobates fuscus Knoblauchkrdte X v
Rana arvalis Moorfrosch (x) 1\
Rana dalmatina Springfrosch X v
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch 3 (d v
Salamandra atra Alpensalamander X v
Triturus cristatus Kammmolch 1 o 1, IV
Schmetterlinge
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen X v
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter X 1, IV
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule X I, IV
Lopinga achine Gelbringfalter X v
Lycaena dispar GroBer Feuerfalter X 1L IV
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X 11, IV
Maculinea arion Schwarzfl. Ameisenblduling (x) X v
Maculinea nausithous D. Wiesenkn.-Ameisenbldu- X I, IV

ling
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3: aufgr. 5:
2: aufgr. Habitat- 4: Vor- Priif-
1: Verbrei- ansprii- kommens- bedarf
FFH-RL Anhang IV- tung nicht chen nicht wahr- Ebene 6:
Arten Zu erwar- Zu erwar- scheinlich- | Varianten- | FFH-RL

Baden-Wiirttemberg ten ten keit vergleich Anhang
Maculinea teleius lfiII.lngesenkn.-Amelsenblau- X I, IV
Parnassius apollo Apollofalter (x) X v
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter X 3/4 Q v
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwirmer X 2 ®) v
Kiifer
Cerambyx cerdo Heldbock X 11, IV

- Schmal. Breitfliigel-

Graphoderus bilineatus Tauchkifer g X 1L vV
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer X 1*, IV
Rosalia alpina Alpenbock 3 ®) 1I*, IV
Libellen
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer X v
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer X v
Leucorrhinia pectoralis Grofle Moosjungfer (x) 4 1L IV
Ophiogomphus cecilia Griine Flussjungfer X I, IV
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle (x) 4 v
Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke X 11, IV
Unio crassus Kleine Flussmuschel 1/3 O 11, IV

* Die Vorkommen dieser Art sind mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Wintervorkommen im Oberen Donautal

beschrankt.

** Fiir diese Arten besteht kein expliziter Priitbedarf auf Ebene der Varianten-Untersuchung. Sie werden
jedoch im Rahmen der Fledermaus-Untersuchung mit erfasst und beriicksichtigt.
**% Zukiinftig jedoch erwartbar, daher iiber Potenziale (insbesondere auch Ankniipfung an Wildwege) zu

beriicksichtigen.
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Tab. A5 Checkliste Umwelthaftung Anhang I11-Arten FFH-RL der Fauna

5:
4: Vor- Priif-
2: aufgr. 3: aufgr. kommens bedarf
Verbrei- Habitat- mens- Ebene
1: tung nicht anspriichen wahr- Varian- 6:
FFH-RL Anhang II-Arten Zu erwar- nicht zu schein- tenver- FFH-RL
Baden-Wiirttemberg ten erwarten lichkeit gleich Anhang

Fische
Alosa alosa Maifisch X 11
Aspius aspius Rapfen X 11
Cobitis taenia Steinbeifler X 1
Cottus gobio Groppe, Miihlkoppe 2 o 11
Hucho hucho Huchen X 11
Lampetra fluviatilis Flussneunauge X 11
Lampetra planeri Bachneunauge 3 11
Leuciscus souffia agassizi Stromer X 11
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger 3 11
Petromyzon marinus Meerneunauge X 1I
Rhodeus amarus Bitterling 3 11
Salmo salar Atlantischer Lachs X 11
Zingel streber Streber X 11
Schmetterlinge
Euphydryas aurinia Goldener Scheckenfalter X 11
Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge 2 ®) 11*
Kifer
Lucanus cervus Hirschkafer X 11
Libellen
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer X 11
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer X 11
Weichtiere
Vertigo angustior Schmale Windelschnecke (x) - 11
Vertigo geyeri Vierzdhn. Windelschnecke X 11
Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke (x) - 11
Sonstige
Austropotamobius torrentium Steinkrebs 3 o *
Austropotamobius pallipes Dohlenkrebs X 11
Anthrenochernes stellae Pseudoskorpion-Art X 11
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Tab. A6  Erlauterungen zu den vorstehenden Checklisten zu prifender FFH-
Anhang Il und IV-Arten der Fauna

Die Vorauswahl erfolgte primér auf Basis der im Nationalen FFH-Bericht (BFN 2019) dargestell-
ten Verbreitungsgebiete/potenziellen Verbreitungsgebiete der jeweiligen Arten sowie den Uber-
sichtsbegehungen des Untersuchungsraumes (s. Kap. 3.2, 3.3). Die Daten werden vom Bundesamt
fiir Naturschutz (BfN) im europaweit einheitlichen 10 km x 10 km EEA-Referenzraster ausgege-
ben.

Gepriift wurde im ersten Schritt, ob die das UG (inklusive eines 1 km breiten Suchraumes) betref-
fenden Rasterfelder fiir die jeweiligen Arten als Bestandteil des Verbreitungsgebietes gekenn-
zeichnet sind. Im zweiten Schritt wurden unmittelbar an die betroffenen Rasterfelder anschlieBBen-
de Rasterfelder gepriift, ob hier zusétzliche Arten vorkommen kénnen. Zudem wurde beurteilt, ob
im Untersuchungsraum potenziell geeignete Habitate vorhanden sind.

Zur Abschichtung von FFH-Arten:
Spalte 2 — aufgrund der Verbreitung nicht zu erwarten:

e x: die betreffenden Rasterfelder sind im Nationalen Bericht nicht als Teil des Verbreitungsge-
bietes gekennzeichnet.

e (x): die betreffenden Rasterfelder sind im Nationalen Bericht nicht als Teil des Verbreitungs-
gebietes gekennzeichnet, aber ein, an ein nicht betroffenes Rasterfeld direkt angrenzendes ist
als Teil des Verbreitungsgebietes ausgewiesen.

Spalte 3 — aufgrund von Habitatanspriichen nicht zu erwarten:

e x: Keine als geeignet eingeschétzten Habitate/Habitatstrukturen vorhanden.

Spalte 4 — Vorkommenswahrscheinlichkeit:

= Vorkommen aktuell nachgewiesen,

Vorkommen wahrscheinlich (50-100 %),

Vorkommen moglich (5-50 %),

Vorkommen nicht auszuschlielen (1-5 %),

- = Vorkommen sehr unwahrscheinlich/kein Potenzial (<1 %).

AW N =
1

Spalte 5 — Priifbedarf:

e ®: die Art kann im Planungsgebiet oder dem umgebenden Untersuchungsraum (dann mit ggf.
funktionalen Beziigen) vorkommen und bedarf einer besonderen Beriicksichtigung im Unter-
suchungsprogramm auf der vorliegenden Planungsebene (Variantenvergleich).

e Q: die Art kann zwar mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit im Gebiet erwartet werden, ein
Priifbedarf ist auf der vorliegenden Planungsebene (Variantenvergleich) aber nicht gegeben (s.
dazu im Text).

e POT. Die Art ist im Raum (ggf. spezifischen Strukturen) aktuell oder in Zukunft erwartbar
(nur bei groBeren Siugetierarten verwendet), wird aber nicht iiber Erfassungen, sondern iiber
Potenzale im Rahmen der Auswertung und Bewertung beriicksichtigt.
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8.2 Exemplarische Fotos aus dem Untersuchungsraum

o s ! %

Abb. 11 Obstbaumbesténde in Teilgebiet 15 (Foto: J. THEOBALD)).

Abb. 12 Grinlandbereiche mit Brachen feuchter Standorte in Teilgebiet 15 (Fo-
to: J. THEOBALD).
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Abb. 13 Links Wusthauer Weiher/Wusthauweiher in Teilgebiet 10 (Foto: J. THE-
OBALD), rechts fur Gelbbauchunken strukturell geeignete Kleingewasser
im Waldverband (Foto: M.- BRAUNICKE).

g

Abb. 14 Waldbestand in Teilgebiet 5 (Foto: M. BRAUNICKE).
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Abb. 15 Abbaugebiet als potenzieller Lebensraum u. a. mehrerer Amphibienar-
ten in Teilgebiet 17 (Foto: M. BRAUNICKE).

Abb. 16 Magergrinland, Brachestrukturen und Felsen in Teilgebiet 19 (Foto: J.
FORTH).
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Abb. 17 Altbaum im zentralen Sigmaringer Forst, Teilgebiete 7/8 (Foto: K.
WALLMEYER).
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8.3 Karten

Karte: Ubersicht der Untersuchungsgebietsgrenzen und Teilriume
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